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Resumen   

La resiliencia se ha utilizado con frecuencia como indicador de medición de la capacidad de 

adaptación bajo diferentes enfoques según el campo de estudio. En áreas como el noroeste de 

España, una región con uno de los registros más severos de ocurrencia de incendios forestales en 

Europa occidental, los indicadores de resiliencia deben estar relacionados con cambios en la 

planificación territorial destinados a minimizar los efectos de los incendios forestales. Esta 

comunicación tiene como objetivo analizar las estrategias de resiliencia al fuego de un grupo 

seleccionado de comunidades forestales en el Noroeste de España. Se compara el registro de 

incendios en estas comunidades y la presencia o ausencia de cambios adaptativos en las prácticas 

de gestión para reducir el riesgo y mejorar su capacidad de recuperación. Mediante un enfoque 

mixto cuantitativo-cualitativo para recopilar información sobre buenas prácticas, soluciones 

innovadoras y grandes obstáculos para la resiliencia a los incendios forestales. Los resultados 

sugieren que, si bien no existe una forma única de gestión exitosa, una característica clave de las 

comunidades resilientes es la integración del fuego como herramienta de gestión.  
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1. Introducción  

 

En la actualidad el término resiliencia se aplica de forma transversal a las ciencias naturales, 

las ciencias sociales y la ingeniería [ANNARELLI & NONINO, 2016; CARBALLO et al. 2012; CUMMING 

et al., 2005; FRACCASCIA et al.2017]. En los campos de las ciencias ambientales y la ecología, el 

trabajo de WALKER et al. (2006) se destaca claramente. Estos autores desarrollaron 14 

proposiciones sobre la resiliencia en los sistemas socioecológicos, que representan la comprensión 

de los autores de cómo estos sistemas complejos cambian y qué determina su capacidad para 

absorber perturbaciones en sus dominios ecológicos o sociales. Una revisión de BRAND & JAX 

(2007) propuso una clasificación de 10 definiciones de resiliencia, distinguiendo entre definiciones 

puramente ecológicas (4 definiciones) y aquellas que también se utilizan en el contexto de otros 

campos como la economía y la sociología (6 definiciones).  

Otros enfoques como los de SMITH & STIRLING (2010) aportaron el papel de la tecnología en 

la resiliencia de los sistemas socio-ecológicos y socio-técnicos. TIMPANE-PADGHAM et al. (2017) 

analizaron cómo los ecosistemas naturales y los sistemas socioecológicos reaccionan a diferentes 

tipos de perturbaciones: comportamientos humanos, cambio climático y cambios en el entorno 

económico y social. Concluyeron que la resiliencia se asocia principalmente con las siguientes 

dimensiones: resistencia, recuperación y capacidad de adaptación. La resistencia se utiliza, en este 

contexto, como la capacidad de las especies o comunidades individuales para sobrevivir frente a la 

perturbación, mientras que la recuperación es el proceso mediante el cual un ecosistema recupera 

su estado anterior a la perturbación. La capacidad de adaptación es la capacidad interna del 

sistema para reorganizar sus características internas de modo que simplemente no sea necesario 
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volver al estado anterior a la perturbación. DINH et al. (2012) propusieron seis principios 

(flexibilidad, controlabilidad, detección temprana, minimización de errores, limitación de efectos y 

controles / procedimientos administrativos) y cinco factores (diseño, potencial de detección, plan de 

respuesta a emergencias, factor humano y gestión de seguridad) que contribuyen a la resiliencia de 

un diseño u operación de proceso.  

La principal referencia en resiliencia forestal es el trabajo de la Comisión Forestal de Escocia, 

que ha propuesto un conjunto de medidas para mejorar la resiliencia forestal, abogando por la 

aplicación de las mejores prácticas actuales para promover la resiliencia a largo plazo de los 

bosques escoceses (FORESTRY COMMISSION SCOTLAND, 2016). Estas medidas incluyen la 

selección de las especies y genotipos más adecuados para cada sitio, lo que permite que el bosque 

haga frente a tensiones futuras, reduzca la presión de ungulados, las especies invasoras y los 

incendios, mantenga y agregue diversidad estructural y de especies, teniendo en cuenta los efectos 

potenciales del cambio climático en las operaciones y el diseño forestal (LALIBERTE et al., 2010). 

Estos autores destacaron la relación entre diversidad y resiliencia. Las estructuras complejas 

formadas por una mezcla de diversas especies y años de plantación, etc. son preferibles debido a la 

redundancia del sistema asociado en los bosques resultantes, lo que permite diluir los riesgos que 

plantean las diferentes amenazas (WELLNITZ & POFF, 2001; CAVERS &COTTRELL, 2015). 

El objetivo de la resiliencia se alcanzaría si las decisiones de ordenación forestal (niveles de 

diversidad estructural, mezcla de especies o diversidad genética intraespecífica) tuvieran éxito 

(BAUDENA et al., 2020). Además de este enfoque integral de la resiliencia forestal, otros enfoques 

pueden centrarse específicamente en la resiliencia de los servicios ecosistémicos concretos, el 

papel más amplio de la gestión y los resultados dentro de la región, como la protección de cuencas 

hidrográficas, el secuestro de carbono, la producción de madera o el recreo (BOWDITCH et al., 

2019). 

Los incendios forestales se han considerado tradicionalmente como una perturbación de los 

ecosistemas forestales. En este caso, el concepto de resiliencia más utilizado se ajusta a la 

definición clásica de HOLLING (1973). Sin embargo, las proyecciones de cambio climático pueden 

comprometer la recuperación de estos ecosistemas. Más aún, la creciente frecuencia de incendios 

asociados a condiciones climáticas extremas en diferentes partes del mundo hace que este enfoque 

sea bastante cuestionable (Mc WETHY et al. 2019). Estos autores concluyen que en áreas 

propensas a incendios sujetas a alteraciones de cambio climático, cambios en la distribución de la 

población y el uso de la tierra, restaurar las condiciones previas al incendio de los ecosistemas y las 

comunidades será cada vez más difícil. Por lo tanto, en lugar del enfoque más tradicional de la 

resiliencia, que puede mantener los niveles de vulnerabilidad del sistema original, proponen un 

camino alternativo basado en los conceptos de resiliencia adaptativa y resiliencia transformadora 

(WALKER et al., 2004). Estas diferentes estrategias implican la asunción de cambios en la 

planificación por parte de los actores y gestores de tierras que intentan anticipar las condiciones 

futuras con el fin de minimizar los efectos de futuros incendios (OLSSON et al., 2015). Para lograr 

estos objetivos será fundamental trabajar dentro y fuera de las comunidades de propietarios (VILA 

SUBIRÓS et al., 2016; RODRÍGUEZ‐CARRERAS et al., 2020). También será fundamental aumentar 

los conocimientos técnicos y la educación sobre el comportamiento y ecología del fuego (GAN et al., 

2015; SHRESTHA et al., 2021).  

 

2. Objetivos 

 

En este trabajo se analizan las estrategias de resistencia al fuego de un grupo seleccionado 

de comunidades de propietarios de bosques en una región con uno de los registros más graves de 

ocurrencia de incendios forestales en Europa Occidental. Más específicamente, comparamos el 

riesgo percibido de incendios forestales con el registro real de eventos de incendios en estas 

comunidades y exploramos la presencia o ausencia de cambios en las prácticas de gestión 

destinadas a reducir el riesgo y mejorar la capacidad de recuperación.  
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3. Metodología 

 

Galicia a lo largo del último medio siglo ha seguido una senda de especialización productiva 

dual en la producción forestal y láctea. Actualmente, representa alrededor del 50% de la producción 

nacional de madera y el 40% de la producción láctea de España. Durante este proceso, las áreas 

cubiertas por árboles y otra vegetación leñosa aumentaron de manera muy significativa, tanto como 

resultado de las plantaciones artificiales como de la invasión espontánea de la vegetación 

(CORBELLE‐RICO & TUBÍO SÁNCHEZ, 2018 lo que llevó a un aumento considerable en la cantidad y 

continuidad de la biomasa presente en el terreno. Por tanto, la región se caracteriza por un alto 

porcentaje de superficie forestal, que representa más del 60% de la superficie de la región y 

representa el 11% de la superficie forestal total de España (MAREY‐PÉREZ et al., 2014). 

Los períodos de sequía ocasionales, cortos pero potencialmente intensos durante los veranos 

significan que los incendios forestales severos generalmente ocurren cada pocos años. Por ejemplo, 

en 2017 se quemaron casi 62 000 ha, la mayoría de ellas (unas 42 000 ha) en tan solo unos días a 

principios de otoño (CHAS-AMIL et al., 2020). En una perspectiva más amplia, durante el período de 

1968 a 2012 hubo 249.387 incendios forestales en la región (BOUBETA et al., 2016) y en los 

últimos 25 años se quemaron más de 8.000 km², aproximadamente una cuarta parte del área total 

regional (29.574 km²). Diferentes autores han identificado varias causas estructurales de la 

actividad de ignición del fuego (BOUBETA et al., 2019). Estos incluyen la desaparición del estilo de 

vida agrario tradicional, los conflictos sobre el manejo y la propiedad de la tierra, los conflictos en la 

interfaz urbana forestal y la situación socioeconómica. 

La fragmentación de la propiedad en la región se percibe comúnmente como un obstáculo 

considerable para la gestión sostenible y rentable de los bosques y los pastizales. Las fuentes 

actuales estiman que hay cerca de 1,7 millones de propietarios de tierras en la región (de una 

población total de alrededor de 2,7 millones de personas) y alrededor de 11 millones de parcelas 

con un tamaño medio de 0,25 ha (DGC, 2020). La mayor parte de la tierra está en manos de 

propietarios privados, que poseen más de dos tercios de la superficie forestal, pero el tamaño medio 

de una explotación privada individual suele rondar las 1,5-2 ha / propietario (MAREY‐PÉREZ et al., 

2014). En marcado contraste con esas, las propiedades privadas también incluyen tierras en mano 

común, legalmente reconocidas como una forma no divisible de propiedad colectiva (aunque 

privada). Estas tierras representan el tercio restante con 656.000 ha, y es administrada por 

alrededor de 3.000 comunidades locales, lo que da una superficie media de 200 ha / comunidad. 

La propiedad pública en la región es casi insignificante.  

La pertenencia a un vecindario determina el acceso a la propiedad en mano común determina 

el acceso, que es igualitario y gratuito y no se puede heredar ni vender. Este manejo ha estado 

históricamente vinculado a las actividades agrarias y las tierras escasamente arboladas estaban 

destinadas generalmente a producir leña y otros productos forestales. 

El presente trabajo presenta un enfoque mixto cuantitativo-cualitativo para recopilar 

información sobre buenas prácticas, soluciones innovadoras y los principales obstáculos para la 

resiliencia a los incendios forestales en las tierras comunales de Galicia. En primer lugar, se 

preseleccionó un grupo de comunidades candidatas con el apoyo de técnicos de la Asociación 

Forestal de Galicia (Asociación Forestal de Galicia, AFG) que aparecen indicadas en la figura 1. Este 

grupo de comunidades fue seleccionado por haber adoptado prácticas de manejo forestal 

destinadas a reducir la frecuencia o intensidad de los incendios forestales. Estas prácticas debían 

ser consideradas como audaces o poco extendidas en la región. Una vez preseleccionadas, primero 

se les contactó y se les invitó a responder un cuestionario mediante una encuesta en línea. 

El cuestionario constaba de preguntas encaminadas a producir una caracterización de cada 

comunidad, sus actividades como gestores forestales y su percepción sobre varios temas. Se utilizó 

una combinación de preguntas abiertas y preguntas de opción única y múltiple. En cada pregunta 

cerrada se proporcionó un espacio abierto para que los encuestados pudieran incluir información 

cualitativa adicional. Un primer grupo de preguntas fue principalmente cuantitativo y pretendía 

aportar datos sobre la estructura de la comunidad (número de miembros, nivel educativo) y las 
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características del área gestionada (área total, número de parcelas ...). Un segundo grupo de 

preguntas de opción múltiple tenía como objetivo recopilar información sobre el modelo productivo 

(objetivos de gestión, principales productos, fuentes adicionales de ingresos). Las partes adicionales 

cubrieron temas como manejo forestal, manejo del suelo y del agua (cantidad y calidad), fijación de 

CO2, control del riesgo de incendios forestales, control de plagas y enfermedades, conservación de 

la biodiversidad, manejo del paisaje, economía y empleo, gobernanza, cultura y sociedad, 

autenticidad y replicabilidad. Los datos han sido tratados mediante el program R ( 

Se obtuvo información adicional sobre la ocurrencia de incendios forestales en las 

comunidades estudiadas a partir de los registros de la base de datos de incendios forestales del 

grupo de investigación PROePLA (BOUBETA et al., 2016; 2019). 

 

 
Figura 1. Ubicación de las comunidades encuestadas y ubicación de Galicia en la Península Ibérica. 

 

4. Resultados 

 

Se recibieron respuestas de un total de 19 comunidades. Todas gestionaban una superficie 

relativamente grande (de 95 a 1.800 ha, mediana 350 ha). Además, esta cantidad de tierra suele 

concentrarse en unas pocas parcelas, a menudo en una. El gran tamaño y la ausencia de 

fragmentación hacen de las tierras comunales una clase propia, claramente separada de las 

propiedades forestales privadas individuales (es decir, no colectivas) en la región. (Tabla 1). 

 
Tabla 1. Estadística descriptiva básica de las comunidades encuestadas (n = 19). 

Variable Min Mediana Media Max 

Área total (ha) 95 350 599 1,800 
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Número total de parcelas 1 1 1.5 4 

Área media por parcela (ha) 95 300 480 1,575 

Número de comuneros 32 130 196 800 

Área media por comunero (ha/comunero) 0.44 3.00 4.31 15.68 

Ingresos por año (€) 0 18,000 19,000 60,000 

Número de incendios por cada 100 Ha y año 

(1999-2014) 
0.07 0.42 0.50 2.38 

Porcentaje de área quemada por año (1999-

2014) 
0.01 0.25 0.61 12.98 

 

La necesidad de mecanismos de gobernanza también es una característica distintiva, ya que 

el número de miembros en cada comunidad puede variar significativamente, pero a menudo es alto: 

la comunidad menos numerosa de la selección tiene solo 32 miembros, mientras que la más grande 

incluye unos 800. Entre los comuneros se incluyen personas que han recibido una combinación de 

educación formal o formación profesional hasta educación superior. Sin embargo, la educación 

secundaria es a menudo el nivel más alto alcanzado por los miembros de la mayoría de las 

comunidades. Muy a menudo, una gran parte de los miembros trabaja o ha trabajado –al menos a 

tiempo parcial– en el sector primario. 

Si bien algunas comunidades declararon dar prioridad a la producción económica sobre 

cualquier otra consideración, la mayoría declaró buscar un compromiso entre las consideraciones 

económicas, ambientales y sociales o al menos dos de ellas. Solo una comunidad declaró dar 

prioridad absoluta a las consideraciones sociales, lo que sugiere que este enfoque es poco 

frecuente, pero puede ocurrir a veces. Sin embargo, diferentes prioridades declaradas no implican 

necesariamente desviaciones radicales en términos de gestión real. 

La producción de madera (principalmente Pinus pinaster, pero ocasionalmente también otras 

especies) está presente en todas las comunidades entrevistadas. En su mayor parte, la mayoría de 

las comunidades están involucradas en un manejo relativamente convencional, cortas a hecho y 

repoblación posterior. Sin embargo, esto suele ir acompañado de la extracción de otros productos 

forestales: caza, leña y castañas entre los más habituales. Si bien solo dos comunidades declararon 

sostener algún tipo de producción agrícola, hecho que probablemente está vinculado a limitaciones 

asociadas a la capacidad del suelo, la cría de animales parece mucho más común y estuvo presente 

en casi un tercio de las comunidades. El turismo y otras actividades recreativas están muy 

extendidas, aunque su contribución a los ingresos totales parece escasa. Por el contrario, otras 

fuentes de ingresos como canteras, instalaciones de abastecimiento de agua, parques eólicos y 

vertederos no son infrecuentes y pueden representar una parte importante de los ingresos totales. 

Sin embargo, la producción forestal se considera en gran medida la producción primaria indiscutible 

y la mayoría de las comunidades ni siquiera han discutido modelos de gestión alternativos. Cuando 

lo han hecho, las alternativas propuestas (hongos, castañas, apicultura, extracción de resina) se 

orientan a complementar más que a reemplazar por completo el modelo existente orientado a la 

madera. 

La mayoría de las comunidades toman las decisiones de gestión del día a día en sus propias 

manos, aunque por lo general buscan asesoramiento técnico de apoyo. Otras soluciones incluyen 

contratar personal técnico ocasionalmente o, en el otro lado de la escala, depender completamente 

del personal técnico contratado para organizar el trabajo diario. Asimismo, la fuerza laboral es 

mayoritariamente local y normalmente reside en el mismo municipio donde tiene su sede la 

comunidad. Además, de manera similar a la contratación de personal técnico, no existe un enfoque 

único para la contratación de mano de obra: algunas comunidades contratan a muchos 

trabajadores por períodos de tiempo específicos, mientras que otras emplean uno o dos 

trabajadores a tiempo completo durante el año. Parece haber una tendencia relacionada con el 

tamaño físico de la propiedad, con alrededor de 1 trabajador a tiempo completo por cada 150-200 

ha. 

La mayoría de las comunidades cuentan con planes técnicos de manejo, particularmente para 

el manejo de rodales forestales (generalmente un requisito para la recepción de subsidios) pero 
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también para el manejo de pastos, por ejemplo. La mayoría de las comunidades están satisfechas 

con el nivel de cumplimiento de los planes, que suelen declarar alto o muy alto. A pesar de esto, las 

ganancias anuales pueden ser muy diversas: algunas de las comunidades no obtienen ganancias 

regularmente al final del año, mientras que otras parecen obtener importantes ingresos (por 

ejemplo, más de 50,000 euros / año). Asimismo, la importancia de las subvenciones públicas en la 

generación de este beneficio también parece abarcar un amplio rango, desde el 0 hasta el 50% del 

beneficio anual. 

Cuando se les pregunta sobre los elementos clave para el éxito, las respuestas habituales 

mencionan regularmente un liderazgo fuerte, ya sea concentrado en un solo individuo o en un grupo 

de individuos. Los insumos económicos regulares o extraordinarios se mencionan en un segundo 

lugar. En general, la mayoría de comunidades cree que su modelo podría replicarse fácilmente en 

otras zonas de Galicia y norte de Portugal. La mayoría de ellos también cree que su modelo de 

gestión podría reproducirse a otras escalas, particularmente a mayor escala. Un fuerte sentido de 

pertenencia a la comunidad puede alinear a la mayoría de los miembros de la comunidad con los 

objetivos de manejo, particularmente cuando las decisiones colectivas se toman bajo la guía de un 

grupo determinado de hombres y mujeres con una fuerte visión del futuro de la comunidad. Esto, en 

principio, limita en gran medida el uso del fuego como demostración de desacuerdo con las 

decisiones de gestión. 

Por tanto, podría sorprender que, después de todo, los incendios forestales parezcan ser 

bastante frecuentes en todas las comunidades estudiadas (Fig. 2): entre 1999-2014 se identifica 

un promedio de 50 incendios forestales en cada comunidad (alrededor de 3 incendios cada año). 

Los valores promedio están dominados en gran medida por un caso extremo: una sola comunidad 

en la que se produjeron 321 incendios forestales en el mismo período (alrededor de 21 por año). En 

consecuencia, los valores medios son un poco más bajos: 27 incendios forestales en 15 años, o 

alrededor de 1.8 incendios forestales por año. Para la mayoría de las comunidades, esto significa 

menos de un incendio forestal por año por cada 100 ha gestionadas y menos del 1% del área total 

de la tierra común quemada al final del año promedio (Figura 3). Solo dos comunidades mostraron 

valores mucho mayores que el 1%: para cada una de ellas, esto se puede explicar por un solo 

evento importante de incendio forestal en cada caso que afectó a 360 y 272 ha, respectivamente. 

De no haber sido por estos dos grandes incendios, ambas comunidades habrían estado claramente 

ubicadas en el extremo inferior de la escala, con menos de 1 ha quemadas en total a lo largo de 

esos 15 años. 

La frecuencia de incendios en las 19 comunidades seleccionadas (0,5 incendios / 100ha-año) 

no parece muy diferente de los valores generales observados en la región durante el mismo período 

(0,3 incendios / 100ha-año), incluso un poco mayor. Sin embargo, cuando se considera la 

proporción de área quemada, las comunidades seleccionadas muestran resultados mucho mejores: 

0,6% del área total por año, en comparación con 1,4% en toda la región (las cifras de eventos y área 

a nivel regional se calcularon considerando valores promedio para el mismo período de tiempo, y 

suponiendo que se produzcan exclusivamente en áreas forestales, boscosas o no). Esto podría 

significar que, aunque no puedan reducir la frecuencia de los incendios, estas comunidades han 

implementado medidas que realmente les permiten reducir su impacto en términos de área total. 

Por otro lado, esto también podría ser un indicio de que el fuego en realidad se está utilizando como 

una parte integral del sistema de gestión, incluso si esto no se menciona explícitamente. Esto 

explicaría, por ejemplo, por qué las comunidades en las que la caza o la cría de ganado forman 

parte del modelo de gestión tienden a mostrar frecuencias promedio de incendios ligeramente más 

altas y porcentajes promedio altos de área quemada (Figura 3). 
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Figura 2. Eventos registrados de incendios forestales en las comunidades estudiadas entre 1999-2014. 

 

 
Figura 3. Importancia relativa de los incendios forestales en las 19 comunidades seleccionadas en el período 

1999-2014, considerando las actividades cinegéticas y ganaderas. 

 

Aunque definitivamente no son resistentes a los incendios forestales, las comunidades 

entrevistadas parecen razonablemente resilientes y ninguna de ellas mencionó la necesidad de 
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cambiar completamente sus modelos de gestión, a pesar de que los incendios son muy frecuentes 

en la mayoría de ellas. Esto sugiere que aquellos con menor incidencia de incendios forestales no 

perciben que tienen mucho margen de mejora (o que un cambio completo de sistema induciría 

pérdidas no necesariamente compensadas por un hipotético menor riesgo de incendios forestales), 

mientras que aquellos en el extremo superior probablemente consideren los incendios forestales 

como parte del sistema de gestión.  

Siempre que se introdujeron cambios en la gestión, estos se orientaron principalmente a 

adaptar aún más el modelo en lugar de cambiarlo por completo. Ejemplos comunes de medidas 

adoptadas después de incendios severos incluyen la reducción de la densidad de los rodales, el 

aumento de la carga ganadera para reducir el combustible superficial o la introducción de rodales 

de especies alternativas para aumentar la diversidad. Sin embargo, el sentimiento general de esas 

comunidades es que son razonablemente resistentes a los incendios forestales y les gustaría 

continuar con sus actividades como de costumbre. Sin embargo, el costo al que finalmente se logra 

esto (particularmente debido a las pérdidas ambientales y económicas causadas por los frecuentes 

incendios) es definitivamente una cuestión diferente que rara vez se debate abiertamente. En 

cualquier caso, muchos cambios introducidos por las comunidades en sus modelos de gestión en 

realidad fueron motivados (y a menudo desafiados) por incendios forestales iniciados no en la tierra 

de la comunidad sino en propiedades vecinas. Esto sugiere que, aunque las comunidades pueden 

introducir razonablemente medidas para mejorar la resiliencia a nivel de explotación, esto se ve 

desafiado por la falta de una organización adecuada a escala de paisaje. 

 

5. Discusión 

 

Las comunidades locales se han adaptado de diferentes formas a los incendios forestales 

(MORITZ et al. 2014). En muchas ocasiones, las decisiones de protegerse del fuego provocan una 

pérdida de resiliencia ecológica, pero en otras ocasiones, entre el poder social, la resiliencia 

ecológica y el manejo del fuego se unen para mejorar la situación (BARREAL et al.2020; NOVO et al. 

2020). 

Los trabajos de GILLSON et al. (2019) y de McCAFFREY et al. (2015) proponen cambios 

importantes en la forma de considerar la relación entre el manejo del fuego por parte de las 

comunidades rurales y la resiliencia de los ecosistemas. En esta misma dirección queremos 

destacar la obra de FIDELIS (2020) con su sugerente título ¿Es el fuego siempre el “malo”? donde el 

autor pone en equilibrio los aspectos ambientales positivos y negativos del fuego. 

Es en este sentido, donde los resultados de nuestro trabajo brindan una visión interesante y 

no negativa del fuego. Las comunidades donde la carga de ganado es importante, que no apoyan 

directamente el uso del fuego, aunque obviamente son parte del manejo del territorio para pastoreo, 

no muestran signos de menor nivel de resiliencia. La integración del fuego y la ordenación territorial 

podría ser la solución en aquellas comunidades que incrementan el uso del fuego prescrito en 

condiciones adecuadas como herramienta de gestión (MORITZ et al. 2014; , NOVO et al. 2020; 

OTERO & NIELSEN; 2017). Sin embargo, en un estudio reciente en los EE. UU. (SHERSTHA et al., 

2021) destacó que solo el 26% de los propietarios de tierras entrevistados pagarían los costes 

asociados a la aplicación de fuego prescrito para reducir el peligro de incendios forestales en sus 

tierras. Entonces, surge la necesidad de programas específicos sobre el uso del fuego para el 

manejo forestal. De hecho, varios autores también destacaron la necesidad de promover métodos 

participativos e incorporar la evaluación de servicios ambientales como elementos clave en los 

procesos de planificación y toma de decisiones (VILA SUBIRÓS et al., 2016). En el caso presente en 

el noroeste de España, donde los bosques comunales son comunes pero el área gestionada no es 

muy grande, el desafío es abordar el problema de los incendios a escala del paisaje para ser 

efectivo. Las relaciones sociales en áreas propensas a incendios forestales mediante la 

construcción de un sentido de comunidad pueden facilitar el intercambio de información y mejorar 

la planificación del paisaje. 
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6. Conclusiones 

 

Los resultados del trabajo muestran que no existe una forma única de manejo exitoso y que el 

éxito no está relacionado con el tamaño, la orientación de la producción o la ubicación, aunque 

prevalece la producción forestal. Sin embargo, cabe señalar que en las comunidades analizadas, el 

porcentaje de área quemada es menor que el promedio de la región (0.6% del área total por año vs 

1.4%). 

Algunas de las comunidades analizadas que no solo han resuelto el riesgo de incendios sino 

que lo han integrado y gestionado de tal manera que el manejo del fuego o fuego parece ser un 

factor clave en su resiliencia. La estrategia de manejo del territorio mediante el uso del fuego por 

parte de aquellas comunidades con actividad ganadera puede brindar soluciones para la resiliencia 

tanto de la actividad como de la propia comunidad que puede ser un referente para otras similares. 

Sin embargo, el uso del fuego como herramienta de gestión del paisaje requerirá una mayor 

experiencia técnica y la necesidad de una colaboración más estrecha entre las comunidades dado 

el pequeño tamaño medio de las mismas. Este hecho es muy interesante y abre una futura línea de 

investigación acorde con los nuevos enfoques científicos sobre las políticas a seguir en áreas con 

alta incidencia de incendios. 
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